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Interlinguale Phraseologie:
Theorie, Praxis und Perspektiven

ERLA HALLSTEINSDOTTIR and KEN FARQD

Abstract

In the following paper, several aspects of interlingual phraseology are consid-
ered. The term interlingual should be understood as an umbrella term (unlike,
e.g. cross-linguistic or German kKontrastiv), covering both theoretical and ap-
plied contexts within phraseology related to more than one language, but without
necessarily being typologically focused. We also believe that there is a need for
a unified linguistic theory of lexical units covering both phraseology (in the fol-
lowing we use the term phraseme for all phraseological units) and single words
(Colson 2008, 2010; Dobrovol skij and Piirainen 2005, 2009, Gries 2008). This
paper is a contribution to such a theory of lexis.

Our definition of phrasemes, which serves to distinguish phrasemes from
other lexical units in written language only, is based on the complexity and
structure of the form of linguistic signs:

— Single words and — in languages like German, Icelandic and Danish — word
formations: linguistic signs with a visually continuous form (cf- word defini-
tions and the concept of a graphemic word in Fuhrhop 2008).

— Phrasemes: linguistic signs with a visually non-continuous form. Due to
their non-continuous form, the sign character of phrasemes is not obvious
in writing. Especially if a phraseme is not known by a speaker, this can cre-
ate problems in applied contexts such as foreign language acquisition and
translation.

The differentiation between graphemic words and phrasemes will result in either
a need for a language specific categorization of phraseology (cf. Fleischer 1997:
249-250) or the inclusion of compound words in languages like French and En-
glish in the category phraseme. There are indeed, as Barz (2007: 27) points out,
several functional, structural and semantic similarities between phrasemes and
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word formations (cf. also the discussion of Schwarzer Markt and Schwarzmarkt
in Donalies 2009: 7-8).

Inspired by the diversity of recent phraseological research and the difficul-
ties of describing our data with existing theoretical approaches based on the
traditional linguistic dichotomy of langue-parole or performance-competence,
we extend our linguistic approach to include a cognitive dimension (cf. Hall-
steinsdottir 2007: 161-162; Hallsteinsdottir and Fare 2006). Thus we propose
three approaches to phraseological research:

1. The study of phrasemes as a part of an abstract language system. We assume
that the language system is the linguistic resource for language use.

2. The study of phrasemes in texts, where language is manifested as a result of
language production that is based on a selection from the resources of the
language system and, in part, determined by the linguistic knowledge of each
speaker.

3. The study of phrasemes as a cognitive phenomenon that is a part of an indi-
vidual speaker s linguistic knowledge and underlies idiosyncratic aspects of
language processing based on the abstract language system.

This differentiation between forms of language manifestation is to some extent
the base upon which the rest of the work is founded.

Functionalism is a central aspect of the way we look at phraseology in an
interlingual perspective. This should be understood in two ways. First, we are
interested in the functions of the phrasemes in the three manifestation forms of
language and language use mentioned above. This includes discourse functions
in general and the role — and communicative relevance — of iconography (images,
pictures) in particular. Second, the idea of functionalism in this context involves
a context specificity of many features which may seem relevant when analyzing
phrasemes from a certain perspective within one linguistic discipline but which
can be of no relevance in others.

We argue that all phrasemes have a complex semantic nature, which allows
them to be used and understood both as compositional word sequences and as
lexicalized units. This semiotic complexity provides an inherent potential for
manipulations and it is a favored source for puns. Phrasemes are a part of the
language system as lexicalized units. As well their constituents in most cases
are also autonomous systemic units of the given language. The default textual
realization of a phraseme is as a lexicalized unit since a compositional realiza-
tion would automatically trigger the phraseological meaning, at least for known
phrasemes. The cognitive linguistic processing of phrasemes can be either way:
either based on the phraseological meaning for known phrasemes or on a com-
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positional processing of the meaning of the components — or even a combination
of several strategies and meaning sources (cf. Hallsteinsdottir 2001).

We assume that all phrasemes (like all lexical units in general) are conven-
tional linguistic signs, and thus arbitrary, that is in the non-trivial, Saussurian
reading of the word. The arbitrariness is a characteristic of the form-meaning
relation in the linguistic system. Motivation, on the other hand, can be seen as
a purely cognitive phenomenon based on the individual linguistic competence.
Thus speakers are able to motivate phrasemes by (a) creating a relation between
the form and the meaning of known phraseological units (retrospective moti-
vation) and (b) interpreting the relation between the form and the meaning of
assumed, but basically unknown phraseological units (prospective motivation)
(cf- Faro 2006). The often purported (and even Saussure himself is not suffi-
ciently consequent here) idea that arbitrariness and motivation are antonyms
does not hold. Instead, we are dealing with two different perspectives on the
same phenomenon.

Phraseological equivalence is a central issue in interlingual phraseology. As
shown in figure 1, we propose that equivalence should be examined by including

meaning in L1 and L2

/

form in L1

form in L2
phraseme word monolexical free
formation word composition
A
phraseme word monolexical free
formation word composition
— )

~—
(iv) phraseological non-equivalence

(i) full formal
agreement/

(ii) partial formal
agreement

(iif) different
structure: no
formal agreement

Figure 1. A holistic approach to equivalence of lexical items based on the types of
phraseological equivalence in Korhonen and Wotjak (2001: 227)
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all lexical items instead of focusing only on equivalence within the phraseology
of two or more languages.

We propose that a full understanding of equivalence within phraseology
should not only include all lexical items but should also differentiate in the
number and granularity of equivalence aspects (cf. Fara 2006) according to the
respective research context. Each research context, and by that we mean lin-
guistic discipline, demands its own specific theory and methodological approach
of phraseological equivalence. Thus phraseology should be treated differently
within various “applied” and one non-applied linguistic discipline and so four
different approaches to phraseological equivalence in lexicology, lexicography,
translation and language acquisition respectively are illustrated.

Keywords: phraseology, lexicology, lexicography, translation studies, language
acquisition; interlingual linguistics.

1. Einleitung

Dieser Beitrag beschéftigt sich mit der linguistischen Beschreibung und Defini-
tion von Phraseologismen in der geschriebenen Sprache aus einer interlingual-
funktionalistischen Perspektive. Das ilibergeordnete Ziel unserer Ausfithrungen
ist es, der Tradition der kontrastiven Phraseologie folgend, einen wesentlichen
Beitrag zu einer allgemeinen Theorie der Phraseologie zu liefern, denn schon seit
den Anfiangen der Phraseologieforschung hat die kontrastive Phraseologie neue,
»auch intralinguale und allgemeinlinguistische Einsichten® (Foldes 2006: 11)
und theoretische Erkenntnisse vermittelt.

Nach der Abgrenzung des Gegenstandsbereichs (Abschnitt 2) und einem kur-
zen Uberblick iiber die interlinguale Phraseologie (Abschnitt 3) diskutieren wir
grundlegende Fragen, die sowohl fiir die theoretische als auch die angewandte
kontrastive Phraseologieforschung Relevanz haben. Unser Ausgangspunkt ist
eine Differenzierung zwischen den unterschiedlichen Konstituierungsformen
der Sprache als: (a) dem Resultat der Sprachverarbeitung in konkreten Texten,
(b) der kognitiven Verarbeitung von Sprache und (¢) dem abstrakten Sprachsys-
tem. Wir skizzieren eine zeichentheoretische Grundlage, die auf unserer Dreitei-
lung basiert und die semantische Komplexitét (Abschnitt 4) sowie die Rolle der
Konventionalitét, Arbitraritdt und Motiviertheit (Abschnitt 5) in der Phraseo-
logie mit einbezieht. Weiterhin legen wir dar, welche Aspekte die interlinguale
phraseologische Aquivalenz ausmachen (Abschnitt 6) und inwieweit diese in
den Disziplinen Lexikologie (Abschnitt 7.1), Translatologie (Abschnitt 7.2),
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Lexikographie (Abschnitt 7.3) und Sprachdidaktik (Abschnitt 7.4) theoretisch
und praktisch implementiert werden kdnnen.

2. Phraseologismen als verbale Zeichen

Uber die Eigenschaften der Phraseologie herrscht in der Forschung darin Einig-
keit, dass Phraseologismen systemhafte sprachliche Zeichen sind, und dass die
Merkmale der Phraseologizitit auf allgemeingiiltigen Eigenschaften der Spra-
che beruhen (Burgeret al. 1982: 315, 323). Als allgemein anerkannt gilt die Ein-
teilung der Phraseologie in Phraseologie im engeren und weiteren Sinne. Alle
Phraseologismen weisen die Merkmale Polylexikalitidt und Festigkeit auf, die
sich in der durch die Lexikalisierung bedingten Reproduzierbarkeit des Phra-
seologismus als Wortgruppe manifestieren (vgl. Burger 2010: 15). Die Phra-
seologismen, die zusitzlich das Merkmal der Idiomatizitit aufweisen, das die
Abweichung der phraseologischen Bedeutung von der Komposition der Kompo-
nentenbedeutung eines Phraseologismus beschreibt, gehdren zur Phraseologie
im engeren Sinne (Burger 2010: 16; Burger et al. 1982: 1; vgl. eine kritische
Auseinandersetzung mit weiteren Kriterien in Donalies 2009).

Es ist unumstritten, dass der Begriff Polylexikalitit die lexikalische Kom-
plexitit eines Sprachzeichens bezeichnet. Diese Komplexitit gilt fiir Phraseolo-
gismen, die aus Einheiten bestehen, die zum groflen Teil selbst als selbstdndige
Sprachzeichen fungieren (vgl. Hacki Buhofer 2006: x). Sie gilt aber auch fiir
Wortbildungen, und um diese eindeutig von Phraseologismen abgrenzen zu kon-
nen, ist es notwendig, die Konstituierung der Komplexitit zu spezifizieren (vgl.
Barz 2006, 2007; Fleischer 1997: 249-250). Wir schlagen vor, die Abgrenzung
anhand der Beschaffenheit der Form vorzunehmen. Phraseologismen bestehen,
im Gegensatz zu Wortbildungen, aus graphematischen Woértern (Fuhrhop 2008).
Die daraus zu ziehende Konklusion wiére, dass in der geschriebenen Sprache
die primére Aufteilung des Wortschatzes in Phraseologie und Worter durch das
distinktive Merkmal ,,Leerzeichen® erfolgt:

1. Worter: Wortbildungen und Simplizia, d.h. verbale Zeichen mit einer visuell
wahrnehmbaren, einheitlichen Form.

2. Phraseologismen: verbale Zeichen, deren Ausdrucksseite durch Leerzei-
chen unterbrochen wird und die dadurch nicht unmittelbar als eine Einheit
erkennbar sind.

Die Brauchbarkeit des Kriteriums Idiomatizitit wurde inzwischen aufgrund
seiner Subjektivitit und der problematischen Operationalisierbarkeit mehrmals

AUTHOR'S COPY | AUTORENEXEMPLAR



AUTHOR'S COPY | AUTORENEXEMPLAR

130  Erla Hallsteinsdottir and Ken Faro

in Frage gestellt (vgl. die Ubersicht in Donalies 2009: 20). Wir bevorzugen
die Erfassung der semantischen Eigenschaften von Phraseologismen mit dem
Begriff semiotische Komplexitit (vgl. Abschnitt 5).

Wir gehen davon aus, dass Phaseologismen ein normales sprachliches Phi-
nomen sind (vgl. Sinclairs ,,idiom principle®, 1991, 2008), und dass sie als ein
integrierter Bestandteil des Wortschatzes betrachtet werden sollten (vgl. Hall-
steinsdottir und Farg 2006). Unsere bisherige Forschung' konzentriert sich v.a.
auf die Phraseologie im engeren Sinne (Idiome), die somit als Grundlage un-
serer Ausfithrungen dient. Wir sind jedoch der Auffassung, dass viele der hier
diskutierten Aspekte auch generell fiir die Phraseologie giiltig sind, geben aber
zu, dass wir noch nicht den empirischen Beweis dafiir liefern kdnnen.

3. Interlinguale Phraseologie

Unter kontrastiver Phraseologie> wird traditionell der Vergleich der Phraseo-
logie in zwei oder mehr Sprachen verstanden. Die Ergebnisse aus kontrastiven
Untersuchungen dienen sowohl zur Weiterentwicklung verschiedener Theo-
rieansitze, z.B. der Sprachtheorie, der Erkldrung der Verwendung von Phra-
seologismen, der Entdeckung universeller Prinzipien und der Beschreibung
kultureller Muster, als auch als Grundlage von Arbeiten in angewandten sprach-
wissenschaftlichen Disziplinen (vgl. Colson 2008, 2010; Gries 2008; Korhonen
2007: 574-575).

Es wird zwischen diachronischen und synchronischen Dimensionen des Ver-
gleichs unterschieden (vgl. im Folgenden Fleischer 1997: 241; Foldes 2006: 11;
Korhonen 2007: 574). Die historisch orientierten Arbeiten fokussieren meist auf
die ,,Ermittlung der Herkunft, Verbreitung und Entlehnungsrichtungen phraseo-
logischer Ausdriicke* (Korhonen 2007: 574). In der synchron ausgelegten For-
schung dagegen wurden bisher bevorzugt struktur- und komponentenbezogene
Untersuchungen mit ,beschreibend-inventarisierender® Funktion durchgefiihrt,
in denen bestimmte syntaktische und lexikalische Strukturtypen oder Sachgrup-
pen der Komponenten, z.B. Tier-, Farb-, Korperteilbezeichnungen (Korhonen
und Wotjak 2001) oder ganze phraseologische Systeme verglichen werden. Zur
kontrastiven Phraseologie gehoren ebenfalls Vergleiche, die sich auf die Kon-
trastierung anderer Phdnomene wie Kultur, Symbolik und Figurativitit kon-
zentrieren, in die Phraseologismen als ein Teilbereich der Sprache einbezogen
werden (vgl. Dobrovol’skij und Piirainen 2005; kurzer Uberblick in Mala 2005).

Die methodische Vorgehensweise der bisherigen Untersuchungen kann
grob in drei Verfahren eingeteilt werden, wobei der Komplexititsgrad sehr
unterschiedlich sein kann:

AUTHOR'S COPY | AUTORENEXEMPLAR



AUTHOR'S COPY | AUTORENEXEMPLAR

Interlinguale Phraseologie 131

1) Der auf der Intuition des Forschers basierende Vergleich von isolierten Phra-
seologismen oder phraseologischen Komponenten. Dieser bezieht sich héiu-
fig zusitzlich auf Informationen in ein- oder zweisprachigen Worterbiichern.
Dazu gehoren auch der metalexikographische Vergleich und die Evaluierung
der Darstellung von Phraseologismen in vorhandenen Woérterbiichern.

2) Der text- und korpusbasierte Vergleich von Phraseologismen. Den Ausgangs-
punkt bilden einerseits Phraseologismen in Worterbiichern, die durch Bei-
spielanalysen auf ihre Darstellung und Aquivalentangaben im Wérterbuch
{iberpriift werden. Andererseits werden Phraseologismen in Ubersetzungen
auf das angewendete Ubersetzungsverfahren untersucht. Als Grundlage die-
nen sowohl der Vergleich von Korpusdaten aus einsprachigen Korpora als
auch der Vergleich von Originaltexten und Ubersetzungen. Dazu kommen
Untersuchungen gesprochener Sprache, die aber gerade im interlingualen
Kontext zur Seltenheit gehdren.

3) Der Vergleich von empirisch gewonnenen Sprecherdaten, die sich meist auf
die Bekanntheit und Existenz von Phraseologismen, ihre Verwendung oder
Verstehensprozesse in der Sprachverarbeitung beziehen. Diese Untersuchun-
gen, die sich der Werkzeuge verschiedener Disziplinen wie der Statistik, der
kognitiven Linguistik oder der Sprachlehr- und Sprachlernforschung bedie-
nen, kdnnen sowohl einsprachige als auch mehrsprachige Probanden (Foldes
2007) einbeziehen.

Recht friih hat man in der interlingualen Phraseologie zwischen einer System-
ebene und einer Textebene unterschieden (vgl. z.B. Foldes 1997). Diese
Unterscheidung bezieht sich auf eine traditionelle sprachwissenschaftliche Di-
chotomie, die auf de Saussures Zweiteilung von langue und parole bzw. Choms-
kys Kompetenz und Performanz basiert (vgl. Korhonen 2007: 575). Korhonen
und Wotjak (2001: 226) fordern jedoch eine stirkere Einbeziehung ,,neuere[r]
Erkenntnisse der kognitiven Linguistik (z.B. zu den konzeptuellen Bereichen,
die durch Phraseologismen abgedeckt bzw. nicht abgedeckt werden)“. Diese
Forschungsliicke ist auch schon z.T. geschlossen worden, denn zur kontrasti-
ven kognitiven Linguistik gehoren inzwischen empirische Untersuchungen zur
Metaphorik und Figurativitit, Kultursemiotik bzw. Kulturgebundenheit (vgl.
Dobrovol’skij und Piirainen 2005; Mala 2005; Mellado Blanco 2010; Sabban
2007), zur Existenz, Bekanntheit und Verbreitung von Phraseologismen in ver-
schiedenen Sprachen (Juska-Bacher 2009; Piirainen 2008*) und zur Phraseolo-
gie in der fremdsprachlichen Sprachverarbeitung (Hallsteinsdottir 2001; Reder
2006, 2008).

Solchen Untersuchungen liegt meist eine Neuentwicklung von Methoden
zugrunde und sie ergeben hiufig ganz neue Datenmengen und Datentypen,
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die sich von bisherigen phraseologischen Daten deutlich unterscheiden. Die
Unterschiede in der Beschaffenheit der Daten in ihren Untersuchungen nimmt
Hallsteinsdottir (2007: 161-162, vgl. auch Hallsteinsdottir und Farg 2006) zum
Anlass, die traditionelle sprachwissenschaftliche Dichotomie aufzubrechen und
drei sprachliche Beschreibungsebenen anzunehmen.

Aufbauend auf dem Modell in Hallsteinsdottir (2007; 2010) und inspiriert
durch Kilian (2001) erweitern wir die Zweiteilung der Sprache in System und
Text durch eine sprecherbezogene kognitive Ebene der Sprachkompetenz:

1. Sprachsystem: die Sprache als ein abstraktes System von Regeln und Ein-
heiten, in dem sowohl das synchrone als auch das diachrone Potenzial ei-
ner Sprache erfasst werden konnen. Die Beschreibung des Sprachsystems
umfasst die inhdrenten Realisierungsmoglichkeiten einer Sprache in Re-
lation zur Konstituierung dieser Moglichkeiten in der Sprachverwendung
und der Sprachkompetenz der Sprecher sowie eine Antwort auf die Frage
danach, welche Faktoren die Realisierung bestimmter Moglichkeiten verur-
sachen und andere blockieren. Das abstrakte Sprachsystem wurde schon in
unterschiedlichen grammatischen Theorien in verschiedenen sprachtheo-
retischen Paradigmen beschrieben, in denen der Fokus jedoch meist auf
einzelnen Wortern und ihren Kombinationsmdglichkeiten liegt (vgl. Gries
2008). Zum Sprachsystem gehort ebenfalls eine linguistische Metaebene
der Theorie und Methodik, die durch das gewéhlte sprachtheoretische Para-
digma vorgegeben wird. Das Sprachsystem ist die Grundlage des Sprach-
gebrauchs. Es konstituiert sich im Gebrauch als die Basis fiir die Interaktion
zwischen der Sprachverwendung und der Sprachkompetenz. Eine alleinige
Realisierung des Sprachsystems als Text kommt jedoch nur in abstrahierten
Beschreibungen z.B. in Worterbiichern und Grammatiken vor.

2. Sprachverwendung: die Konstituierung des abstrakten Potenzials einer Spra-
che im Diskurs als ein Resultat der Sprachproduktion, d.h. die tatséchlich rea-
lisierten sprachlichen Konstruktionen. In der Sprachverwendung konstituiert
sich Sprache im Gebrauch als ein Resultat der Interaktion von Sprachsystem
und Sprachkompetenz in Form von konkreten Texten.

3. Kognitive Ebene der Sprachkompetenz: die Konstituierung des Potenzials ei-
ner Sprache als das — bewusste und unbewusste — Wissen des einzelnen Spre-
chers {iber Sprache sowie die in der Sprachverarbeitung eingesetzten mentalen
Prozesse, d.h. die individuelle Sprachkompetenz (vgl. Hallsteinsdottir 2001).
Die Sprachkompetenz konstituiert sich im Gebrauch als eine Interaktion zwi-
schen Text und Sprachsystem in der mentalen Aktivierung von Sprache in der
Sprachproduktion und -rezeption.
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Hinter unserem Zugang verbirgt sich eine funktional-soziale Sprachauffassung,
in der die Sprache als ein Gebrauchsphianomen* betrachtet wird (vgl. Fara 2006).
Die Art und Weise der Konstituierung der Sprache im Gebrauch und somit
auch die Perspektive der linguistischen Beschreibung ordnen sich in die drei
Dimensionen der oben beschriebenen Dreiteilung ein.

Die drei Beschreibungsebenen ermdglichen eine differenzierte Herange-
hensweise an die verschiedenen Konstituierungsformen von Phraseologismen,
indem nicht nur die Systemebene und die Textebene, sondern auch die kognitive
Ebene beriicksichtigt wird. Die Vorteile dieser Aufteilung fiir die interlinguale
Phraseologie sind, dass die Datengrundlage und ihre Bedingungen in Relation
zu den Zielen der jeweiligen Arbeit genauer erfasst und beschrieben werden
konnen.

4. Semiotische Komplexitit

Die Lexikalisierung als verbale Zeichen mit einer konventionell festgelegten, ein-
heitlichen Bedeutung fiihrt bei allen Phraseologismen dazu, dass die phraseologi-
sche Bedeutung nicht der Addition der Bedeutungen der einzelnen Komponenten
entsprechen kann, denn durch die Lexikalisierung wird die Komponentenbedeu-
tung prinzipiell sekundarisiert und die Zeichenbedeutung des Phraseologismus
tritt an ihre Stelle. Dadurch entsteht eine Komplexitit auf der Inhaltsebene, die
darin besteht, dass alle Phraseologismen® — und nicht nur Idiome — potenziell
mehrere Lesarten haben, d.h. mindestens eine kompositionelle und eine phraseo-
logische. Es ist davon auszugehen, dass Sprecher jeder einzelnen Komponente
eines Phraseologismus auch eigenes Bedeutungspotential zuweisen. Durch diese
Bedeutungen haben sie die Mdglichkeit, kompositionelle Bedeutungen zu kon-
struieren. Fiir Sprecher ist nicht die Zeichenhaftigkeit eines Phraseologismus,
sondern die der einzelnen Komponenten visuell wahrnehmbar. Es ist daher anzu-
nehmen, dass sowohl freie als auch phraseologische Bedeutungen in der Sprach-
verarbeitung potenziell verfligbar sind (vgl. ausfiihrlich in Hallsteinsdottir 2001:
45-52). Demnach sind auch alle Phraseologismen potenziell mehrdeutig, denn
sie konnen potenziell kompositionell — wortlich — verwendet und v.a. verarbeitet
werden. Ersteres sieht man haufig in Sprachspielen und Letzteres diirfte nicht
zuletzt bei unbekannten Phraseologismen der Fall sein.

Die Sprachkompetenz gaukelt uns zwar vor, wir verstiinden bestimmte Ty-
pen von Phraseologismen — in der Forschung z.B. als nicht-idiomatisch bzw.
transparent bezeichnet — durch ihre Komponentenbedeutungen. Ein Nichtmut-
tersprachler, der den Phraseologismus nicht kennt, wird die phraseologische
Bedeutung hiufig nicht richtig konstruieren kénnen.® So verbalisiert man die
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Bedeutung ,die Zdhne mit einer Zahnbiirste reinigen‘ im Deutschen’ mit die
Zihne putzen. Wer die phraseologische Bedeutung von die Zihne putzen jedoch
nicht kennt, wird ohne Kontext durch die Bedeutungen von Zahn und putzen
(vgl. DWDS®) nicht unbedingt unterscheiden konnen, ob und welche Art von
Zahnpflege — die Benutzung von Zahnbiirste oder Zahnseide, Zahnsteinentfer-
nung, Beseitigung von Verfarbungen oder etwa professionelle Zahnreinigung —
gemeint ist:

1. ,etw. reibend, wischend blank machen*
2. ,etw. reinigen, sdubern*
3. ,sich, jmdn. schmiicken, festlich kleiden*

Eine Monosemierung und somit die Festlegung der phraseologischen Lesart
wird auf der Systemebene mit der Lexikalisierung und im mentalen Lexi-
kon durch den Spracherwerb vollzogen. Die anderen mdglichen Bedeutungen
der Komponenten bleiben jedoch als Potenzial fiir kompositionelle Lesarten
erhalten, wie im folgenden Beispiel:

— Im ersten Spiel konnten wir unseren Sieg verbuchen. Es ist ein guter Anfang,
das [sic!] recht gut verlief. Hasan und Robert konnten je einen Tor schiessen
[sic!]. Toll!®

Fiir welche Lesart von Tor — z.B. ,einfiltiger, torichter Mensch® oder mit der
Annahme eines grammatischen Fehlers: ,zum Hindurchgehen, Hindurchfahren
bestimmte groBe Offnung‘ bzw. ,mit einem Netz umspanntes, vorn offenes
Gehiuse, in das der Ball von der Gegenpartei gebracht werden muf3‘ (DWDS'?) —
sich der Sprecher letztendlich entscheidet, hingt vom Kontext, Weltwissen und
seiner Sprachkompetenz ab.

Die unterschiedlichen Lesartenmoglichkeiten lassen sich auf die drei
Konstituierungsformen von Sprache beziehen (vgl. oben):

1. Sprachsystem: Das sprachsystematische Potenzial der einzelnen Kompo-
nenten, phraseologische Lesarten sowie evtl. logisch mogliche wortliche
Lesarten.

2. Sprachverwendung: Die tatsdchlich im Text realisierten Lesarten.

3. Kognitive Ebene der Sprachkompetenz: Die in der Sprachverarbeitung
konstruierten Lesarten.

Diese Auffassung von Lesarten ist deutlich weiter gefasst und unterscheidet
sich somit grundlegend von bisherigen Ansitzen, die die kompositionelle
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Lesartenfahigkeit von logisch mdglichen Interpretationen einer wortlichen Les-
art auf der Systemebene abhidngig machen, d.h. wie z.B. Burger (2010: 62)
Lesarten als ,,die moglichen semantischen Realisation einer bestimmten
Wortverbindung™ betrachten (vgl. auch Soehn 2006; Soehn und Rémer 2007).

Unsere Untersuchungen haben gezeigt, dass Phraseologismen mit Ausnahme
von Sprachspielen tatsidchlich nur selten in einer kompositionellen wortlichen
Lesart vorkommen, d.h. die Konstituierung einer kompositionellen Lesart auf
der Ebene der Sprachverwendung ist selten (vgl. Hallsteinsdottir 2010), denn
v.a. bei den frequenteren Phraseologismen ist anzunehmen, dass die phraseo-
logische Bedeutung salient ist und somit eine rein wortliche Lesart unmoglich
macht. Aus diesem Grund sollte moglicherweise eher von einem Lesartenkon-
tinuum ausgegangen werden, das von einer rein wortlichen bis zu einer rein
phraseologischen Lesart reicht:!!

— Eskortiert von Fangschiffen verlieB3 die ,,Rainbow Warrior I1* im Kielwasser
eines Schleppers der Meeresprifektur die Bucht von Marseille in Richtung
Spanien.

— Lindemann hatte sich 1956 in ein Faltboot gesetzt und im Kielwasser Bom-
bards iiber den Atlantik begeben.

— Piinktlich zum Erscheinungstermin des sechsten Bandes kam die etwas an-
gestaubte Korrespondenz jetzt an die Offentlichkeit — im Kielwasser eines
machtigen PR-Kreuzers, der mit immer neuen Gags die globale Hysterie auf
Touren hilt.

— Die deutschen Technologiewerte sind am Donnerstag im Kielwasser positiver
Vorgaben aus den USA gut behauptet in den Handel gestartet.

Die semiotische Komplexitit bedingt eine prinzipielle Modifizierbarkeit von
Phraseologismen und sie kommt hadufig durch Relationen zu und das Zusam-
menspiel mit anderen Zeichensystemen zum Vorschein. Die Realisierung von
Modifikationen korrespondiert mdglicherweise mit den in der Forschung be-
schriebenen logischen Lesarten, d.h. je logischer die wortliche Lesart ist, de-
sto einfacher ldsst sich ein Phraseologismus modifizieren. Hierzu sind jedoch
weitere Untersuchungen erforderlich.

In Modifikationen spielt das in der Forschung als Bildhaftigkeit, Bildlichkeit
oder Ikonographie (vgl. Fare 2006) genannte Phédnomen eine grofle Rolle. Die
Ikonographie ergibt sich z.B. durch die Bedeutungen der einzelnen Komponen-
ten, kulturelle Symbole und Weltwissen der Sprecher. Die folgenden Beispiele
zeigen einige Realisierungsmoglichkeiten der semiotischen Komplexitét.

In der Uberschrift Island taget ved hornene (,Island an den Hornern ge-
packt) ist die verbale Komponente #yr (,Stier®) durch Island ersetzt worden und
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Abbildung 2. Berlingske Tidende, 21. September 2003

die Auswahl des visualisierten Tieres (junger Schafsbock) erfolgt in Relation
zu dem im Text behandelten Thema: der im Herbst stattfindende Schafabtrieb
in Island.

Im zweiten Beispiel (Abbildung 3) kann zunéchst eine konkrete Visualisie-
rung der Komponente Stier in der Uberschrift vermutet werden. Ein Blick auf
die untergeordnete Uberschrift verrit jedoch, dass der Stier auch die Frankfur-
ter Borse symbolisieren konnte, deren Wahrzeichen bekanntlich Skulpturen von
einem Bullen (fiir steigende Kurse) und einem Biren (fiir fallende Kurse) sind.
Die beiden englischsprachigen Beispiele zeigen verschiedene Stier-Typen. Ab-
bildung 4 zeigt einen gefdhrlichen, angriffslustigen Stier, mit dem die Firma
mit ihren mutigen RettungsmaBnahmen den Kampf aufnehmen will. Bei der
Skulptur handelt es sich beim genaueren Hinsehen um das Symbol der Borse
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Abbildung 3. Griinderelle. Das Magazin fiir Griinderinnen, Ausgabe 2
www.wirtschaftsfoerderung-dortmund.de/tiny/oj/ (30. Mdrz 2010)

Abbildung 4. Werbung von BanxQuote® R,. Business Debt Restructuring Solutions
www.banx.com/images/bull b&w.jpg (30. Mdrz 2010)

in Wall Street, wodurch ein direkter Bezug zu den aktuell schweren Zeiten der
Finanzwelt herstellbar wird.

Im zweiten Beispiel (Abbildung 5) sehen wir einen durch einen Nasenring
domestizierten und unter Kontrolle gehaltenen Zuchtbullen. Die abgeschlossene
Ziahmung und die Macht iiber das Zuchttier werden durch das Festhalten der
Horner demonstriert:'

Das im Weltwissen der Sprecher verankerte Symbolikwissen, das im deutsch-
sprachigen und dem ersten englischsprachigen Beispiel das Verstehen beein-
flusst, kann fiir den dinischen Phraseologismus nicht eingesetzt werden, denn die
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Abbildung 5. Werbung fiir Unterwdsche aus dem Jahr 1962

Komponente Stier/Bulle hat keinen vergleichbaren Symbolwert im Dénischen.
Im Islandischen gibt es keinen entsprechenden Phraseologismus.

Die semiotische Komplexititund die sich daraus ergebende potenzielle Mehr-
deutigkeit und prinzipielle Modifizierbarkeit von Phraseologismen ist, zusam-
men mit der Unauffilligkeit der Form, eine der Haupterklarungen fiir Probleme
sowohl in der theoretischen Beschreibung als auch der angewandten kontrastiven
Phraseologie (vgl. eine ausfiihrliche Argumentation dazu in Farg 2006).

5. Arbitraritit und Motiviertheit
Als zeichentheoretischer Ausgangspunkt dient die bilaterale Saussure’sche Auf-

fassung, dass die Zuordnung von Ausdruck und Bedeutung arbitrir ist und von
den Sprechern einer Sprachgemeinschaft ausgehandelt wird. Das Prinzip der
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Arbitraritdt sprachlicher Zeichen in dem Sinne, dass es keinen zwingenden Zu-
sammenhang zwischen der Ausdrucksseite und der Bedeutung gibt, ist eine
wichtige Grundlage aller kontrastiven Analysen (vgl. Fare 2006). Demnach ist
weder die Bedeutung noch die Ausdrucksseite eines Zeichens durch das je-
weils andere vorhersagbar. Auf die Phraseologie bezogen bedeutet dies, dass
die Kombinierbarkeit der einzelnen Komponenten zu einem Phraseologismus
nicht durch die phraseologische Bedeutung bestimmt wird und umgekehrt. Die
Konsequenz ist, dass nicht von der Ausdrucksseite eines Phraseologismus auf
die Ausdrucksseite eines Phraseologismus in einer anderen Sprache und eben-
falls nicht von der Ausdrucksseite auf die Aquivalenz von Phraseologismen
und auch nicht auf die Aquivalenz einzelner Komponenten geschlossen werden
kann (vgl. Fare 2006; Reder 2006). Der interlinguale Beweis der Arbitraritét
sind die falschen Freunde, d.h. Phraseologismen, die ,,auf der Ebene der le-
xikalischen Konstituenten und mentalen Bilder, d.h. auf der Ebene der inneren
Form*“ (Dobrovol’skij und Piirainen 2009; 147) Ahnlichkeiten aufweisen, jedoch
unterschiedliche Bedeutungen haben.

Eine mit dem Arbitrarititsprinzip eng verbundene Konzeption ist die Mo-
tiviertheit bestimmter sprachlicher Zeichen. Die Motiviertheit besagt, dass bei
bestimmten Zeichen doch eine Relation zwischen Form und Bedeutung besteht.

Es ist wichtig festzuhalten, dass sich die Motiviertheit und Arbitraritét nicht
gegenseitig ausschlielen, sondern zwei verschiedene Phinomene sind, die zwei
verschiedene Perspektiven auf Sprache erfordern. Die Arbitraritit ist eine auf das
Sprachsystem bezogene theoretische Voraussetzung. Die Motiviertheit bezieht
sich dagegen auf die Sprachkompetenz der Sprecher. Die Motiviertheit teilen
wir iibergeordnet in drei verschiedene Phanomene auf (vgl. Farg 2006), die auf
verschiedenen Strategien basieren kénnen (vgl. Hallsteinsdottir 2001).

Die Entstehungsmotiviertheit bezieht sich auf das Wissen um die Benen-
nungsmotivation/-prinzipien. Sie ist diachron im Sprachsystem verankert und
kann i.d.R. nur von Linguisten nachvollzogen werden. Dies gilt beispielsweise
flir den Ursprung von jdm einen Bdrendienst erweisen in der Fabel ,,.Der Béar
und der Gartenliebhaber* (vgl. DUDEN 11). Diese Motiviertheit ist z.B. fiir
die dédnische Variante des Phraseologismus: gore ngn en bjornetjeneste durch
die in den letzten Jahren stattgefundene Bedeutungsentwicklung von ,ungewollt
schlechter Dienst® hin zu ,guter Dienst® kaum noch vorhersagbar.

Die retrospektive Motivierbarkeit basiert auf dem Wissen der Sprecher iiber
die Bedeutung von bekannten Phraseologismen. Durch dieses Wissen kann
eine Relation zwischen der Ausdrucksseite und der Bedeutung hergestellt wer-
den. Die folgenden Sitze beinhalten Bedeutungserklarungen' mit expliziter
retrospektiver Motivierung. Sie stammen von isldndischen Sprechern, die alle
angeben, den deutschen Phraseologismus selber aktiv zu verwenden:
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— Ihm ein Deutschlehrbuch schenken, hiefle Eulen nach Athen tragen. Er ist
doch in Deutschland aufgewachsen und spricht Deutsch wie ein Deutscher:
,,Uberfliissiges tun, unndtiges tun, weil Ahnliches schon vorhanden. [...]. Be-
deutungshinweis: Eulen, Vogel der Weisheit, hatten ihren Wohnsitz in Athen®
(Hallsteinsdottir 2001: 243).

— Aus rein finanziellen Griinden wollen sie die Ost-Firma iiber die Klinge sprin-
gen lassen: ,,Frilher wurden Méanner dazu verurteilt, iiber ein Schwert zu sprin-
gen und es war Gottes oder der Gotter Wille, ob sie es schafften oder nicht.
Hier ist gemeint, nicht zu helfen obwohl es gut moglich wire* (Hallsteinsdottir
2001: 269).

— Wir miissen die Beine unter den Arm nehmen: Sich total beeilen (fast wie
eine Kugel rollen, ohne Hindernis: Arme und Beine werden verschlungen
miteinander) (Hallsteinsdottir 2001: 251).

Prospektive Motivierbarkeit bezieht sich auf die Mdglichkeit, in der Sprachver-
wendung eine Bedeutung durch die einzelnen Komponenten bzw. durch Ele-
mente im Text zu konstruieren, d.h. es handelt sich um die Vorhersagbarkeit
der Bedeutung unbekannter Phraseologismen im Text in Relation zum Spre-
cherwissen. So die Bedeutungserklarung eines islindischen Sprechers ,,Er hat
was wirklich Gutes fiir sie getan. reiner Wein = ist auch ein guter Wein“ (Hall-
steinsdottir 2001: 254) zu dem ihm unbekannten deutschen Phraseologismus
im Satz: Er schenkte ihr reinen Wein ein und die Bedeutungserkldrung eines
englischsprachigen Sprechers “To be very open. Her heart is on her tounge:
she speaks freely about things of the heart, personal, emotional things” (Hall-
steinsdottir 2001: 250) zu dem ihm ebenfalls unbekannten Phraseologismus im
Satz: Sie trdgt ihr Herz auf der Zunge.

6. Aquivalenz

Ein Ziel kontrastiver Arbeiten ist die Ermittlung von Aquivalenzbeziehungen
(vgl. Korhonen 2007: 586). Unter Aquivalenz versteht man eine Gleichwertig-
keit, die sich v.a. auf die Form, die Bedeutung und die Funktion von Sprachzei-
chen in zwei oder mehr Sprachen bezieht.

Allgemein wird zwischen qualitativer und quantitativer Aquivalenz unter-
schieden (vgl. Korhonen 2007: 577). Die quantitative Aquivalenz bezieht sich
auf die Zahl der Aquivalente, wobei zwischen Monodquivalenz, Polydquiva-
lenzund Nullidquivalenz unterschieden wird. Diese Art Aquivalenzbestimmung
bezieht sich nur auf das phraseologische System. Andere Aquivalenzméglich-
keiten fallen prinzipiell unter die Kategorie phraseologische Nulldquivalenz
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(vgl. Abbildung 5). Die qualitative Aquivalenz (vgl. Korhonen 2007: 578—
579) umfasst die semantische und strukturelle Beschaffenheit der Aquiva-
lente. Es wird zwischen Volldquivalenz (Form und Bedeutung), Teildquivalenz
(Variation der Form, Bildhaftigkeit, Metaphorik und z.T. Konnotationen und
Gebrauchlichkeit) und Ersatzdquivalenz (kein systemhaftes phraseologisches
Aquivalent vorhanden) unterschieden. Allein bei der Ersatziquivalenz werden
nicht-phraseologische Aquivalenzméglichkeiten einbezogen (vgl. Korhonen
2007: 581). Eine freie syntaktische Wortverbindung, also eine Paraphrase, ist
prinzipiell immer moglich. Daher sind aus einer linguistischen Perspektive
v.a. dquivalente Wortbildungen und Einzellexeme interessant, hierzu gibt es
allerdings kaum empirische Untersuchungen.

In vielen kontrastiven Untersuchungen sind die einzelnen phraseologischen
Kategorien ein klar bevorzugter Ausgangspunkt (vgl. Mala 2005: 71). Mit einem
solchen auf die Form und auf einzelne Kategorien der Phraseologie fokussierten
Vergleich geht fast immer eine Kategoriengebundenheit einher in dem Sinne,
dass die Einheiten einer bestimmten phraseologischen Kategorie in zwei oder
mehr Sprachen verglichen werden. Fleischer (1997: 249) betont jedoch, dass
eine sprachspezifische intrasprachliche Kategorie keinesfalls einen kategorie-
gebundenen Sprachvergleich erfordert, sondern dass sowohl in der kontrasti-
ven Linguistik als auch intralingual die Kategorie an sich nicht fiir mogliche
Forschungsfragen mafigebend sein sollte. Hessky (1997) meint ebenfalls, dass
ein interlingualer Vergleich nur dann sinnvoll ist, wenn er von beiden Spra-
chen ausgeht und nicht nur als intraphraseologische ,,Einbahnstrale* (Hessky
1997: 258) angesehen wird. Eine mdgliche Differenzierung mit Bedeutung als
Vergleichsgrundlage wird in Abbildung 6 gezeigt, zu der wir die nicht-phraseo-
logischen Aquivalenzmdglichkeiten auch als mégliche Form in L1 hinzugefiigt
haben.

Die Vergleichsgrundlage der kontrastiven Phraseologie ist traditionell ent-
weder die Bedeutung oder die Form (vgl. Korhonen 2007: 575; Reder 2006:
91), in neueren Arbeiten auch die Funktion in der Sprachverwendung (vgl. Farg
2006). So ordnen Dobrovol’skij und Piirainen (2009: 145-146) {ibergeordnet
die relevanten zwischensprachlichen Aquivalenzaspekte ,,den drei bekannten
semiotischen Dimensionen — Semantik, Syntaktik (Kombinatorik) und Prag-
matik zu. Korhonen und Wotjak (2001: 228) fordern ,,(e)in sorgfiltig aus-
gearbeitetes, moglichst auch flir die Computerimplementierung geeignetes,
mehrdimensionales Kriterienraster als Tertium comparationis®, das folgende
Aquivalenzparameter beinhalten soll: ,,Semantik (denotativer Bedeutungskern
und Konnotationen; syntagmatisch-semantische Kompatibilitdt und paradig-
matisch-semantische Beziehungen), Lexik, Morphosyntax (praseologismusin-
tern und -extern), Pragmatik, Bildspenderbereich, Gebrauchsiiblichkeiten und
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Bedeutung in L1 und L2

/

Form L1

Form L2

PL Worthildungs- Primires Freie
konstruktion Einzellexem Formativketle

h 4

PL Wortbildungs- Priméres I'reie
konstruktion Finzellexem Formativketle
— o
~
(iv) phraseologische Nulliquivalenz
(i) Kongruenz/ (111) abweichend
(ii) Teilkongruenz von Form L1:
zulLl andere
Formativstruktur

Abbildung 6. Modifizierte Darstellung der zentralen phraseologischen Aquivalenztypen
nach Korhonen und Wotjak (2001: 227)

-restriktionen, Kollokabilitdt, Textsortenpraferenzen ... Und die Liste kann
noch lange weitergefiihrt werden.

Neben der Anzahl ist die Granularitiit der Aquivalenzparameter in der kon-
trastiven Analyse ein wichtiger Aspekt, denn je feiner die Analyse ist, desto
umfangreicher wird die Beschreibung. Die Relevanz einzelner Aquivalenzpa-
rameter kann erst nach einer Relevanzanalyse im konkreten Kontext festgelegt
werden (vgl. Farg 2006).

Von Farg (2006) iibernehmen wir einen funktionalistischen Aquivalenzbe-
griff, der auf der Grundlage seiner deutsch-dénischen Untersuchung entwickelt
wurde und auf den folgenden Pramissen basiert:

— Die Erfassung der Aquivalenz bezieht sich immer auf das gesamte Sprach-
system, d.h. Phraseologismen, Wortbildungen und Simplizia. Eine sprachlich
begriindete Kategoriegebundenheit im Sinne von L1-Phraseologismus = L2-
Phraseologismus gibt es nicht, d.h. es gibt keine den Phraseologismen inhi-
rente Eigenschaft, die eine Aquivalenz in Form eines anderen Phraseologismus
vorschreibt (vgl. auch Fleischer 1997: 249).
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— Phraseologismen verfiigen iiber ein besonderes semiotisches Potenzial, das
sich in bestimmten Situationen entfaltet. Die Ausdrucksseite von Phraseolo-
gismen kann demzufolge eine funktionale Rolle spielen, z.B. in Verbindung
mit Sprachspielen, hidufig tut sie es aber in der Tat nicht. Die Konsequenz ist,
dass die Ausdrucksseite fiir die Lexikologie, Translatologie und Lexikologie
relevant sein kann, sie muss es aber nicht sein.

— Die Aquivalenz von Phraseologismen ist ein unterschiedliches Phinomen in
der Lexikologie, Translatologie, Sprachdidaktik bzw. Lexikographie, das je-
weils einen theoretisch-methodisch eigenen Untersuchungsgegenstand
ausmacht, der aus unterschiedlichen Perspektiven betrachtet werden sollte.

In Farg (2006) werden fiinf Grundbedingungen fiir die Bestimmung von Aqui-
valenz in der angewandten kontrastiven Phraseologie unterschieden:

1) Zeichentheoretische Grundbedingungen: Arbitraritit und semiotische Kom-
plexitét.
2) Disziplinspezifischer Makro- und Mikrokontext:
a. Kontrastive Lexikologie: Analyseaspekte, Form-Bedeutung, hypotheti-
sche Aquivalenzpaare.
b. Translatologie: Textfunktion, Autorenabsicht, Empfinger, Ubersetzungs-
auftrag, textuelle Funktion des Phraseologismus.
¢. Bi-und multilinguale Lexikographie: Worterbuchkonzept, lexikographische
Funktionen, Benutzervoraussetzungen, finanzielle Aspekte.
d. Fremdsprachendidaktik: Vorkenntnisse, Muttersprache, Unterrichtskon-
zept.
3) Granularitéit der Analyse: grob, mittel, fein.
4) Aquivalenzaspekte: disziplinspezifisch und von der Datengrundlage und
Granularitit sowie dem Ziel der Untersuchung abhéingig.
5) Die lexikologische Beschreibung: die sprachsystematische Wortschatz-
beschreibung ist die Voraussetzung der spezifischeren Beschreibung der
angewandten Disziplinen.

Aquivalenz ist demnach ein hochkomplexer und in mehrfachem Sinn relationa-
ler Begriff. Fragen nach Aquivalenz — sei es zu einzelnen Phraseologismen, sei
es zu ganzen Inventaren — werden im Idealfall immer diese Faktoren beriick-
sichtigen. Das heif}t, dass nach der Frage nach Aquivalenz zuniichst gewisse Ge-
genfragen beantwortet werden miissen: Innerhalb welcher linguistischen Diszi-
plin? Wie fein granuliert soll die Beschreibung sein? Welche Aquivalenzaspekte
sind relevant? Sind diese Fragen erst beantwortet und der Ausgangspunkt somit
spezifiziert, dann erst l4sst sie sich gezielt untersuchen.
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7. Zu Differenzierungen des Aquivalenzbegriffs mit Blick auf die Praxis

Eine disziplinorientierte Relevanzanalyse erfordert naturgemill einen Zugang
zur Aquivalenz via die einzelnen sprachwissenschaftlichen Disziplinen. Wir be-
schrinken unsere folgenden Ausfiihrungen auf die wortschatzrelevanten ange-
wandten Disziplinen Lexikographie, Translatologie und Fremdsprachendidaktik.
Die generelle Voraussetzung fiir Aquivalenzanalysen ist eine sprachsystematische
Grundlage. Dies heifit konkret, dass die Aquivalenz zunichst als reiner lexiko-
grammatischer und lexiko-pragmatischer Wortschatzvergleich im Rahmen der
kontrastiven Lexikologie behandelt wird. Dann erfolgt die Trennung und Spe-
zifikation des Makro- und Mikrokontexts innerhalb des disziplindren Rahmens
und nach den theoretisch-methodischen Primissen der jeweiligen Disziplin.

Es sollte jedoch nicht erwartet werden, dass sdmtliche kontrastiv-lexikolo-
gischen Daten unbedingt fiir alle angewandten Disziplinen relevant sind. Auf
der einen Seite steht ein deskriptiv-theoretischer Vergleich und auf der anderen
Seite die funktional-praktischen Arbeiten in der Lexikographie, Translatologie
und Fremdsprachendidaktik mit ihren spezifischen Zielen.

7.1.  Kontrastive Lexikologie

Die kontrastive Lexikologie umfasst Wortschatzvergleich auf der Ebene des
Sprachsystems mit dem Ziel, den Wortschatz in zwei oder mehr Sprachen zu
erfassen, zu beschreiben und zu vergleichen. Ein hiufig verfolgtes weiteres Ziel
ist es, Daten fiir angewandte Disziplinen zu liefern. Der Untersuchungsgegen-
stand sind die sprachsystematischen Eigenschaften von Phraseologismen. Die
Lexikologie befasst sich —im Idealfall — mit der Erforschung und Beschreibung
des gesamten Wortschatzes, von dem die Phraseologie bekanntlich einen nicht
unerheblichen Teil ausmacht.

Traditionelle kontrastive lexikologische Analysen beziehen sich auf das
Sprachsystem. Ihr Ausgangspunkt ist meist der Aquivalenzgrad der Bedeu-
tung und der Form auf der Systemebene, wobei Phraseologismen ,,als isolierte
sprachliche Einheiten analysiert™ (Koller 2007: 606) werden. Kritiker dieser
Vorgehensweise haben in den letzten Jahren die Moglichkeiten computerba-
sierter Analyseverfahren und die Zuganglichkeit von groflen Korpora genutzt,
um zunéchst empirisch fundierte intralinguale lexikologische Beschreibungen
auszuarbeiten. Solche Untersuchungen (vgl. z.B. Fellbaum et al. 2006a, 2006b)
benutzen Korpusdaten aus der Sprachverwendung, um eine sprachsystemati-
sche Beschreibung anzufertigen. Die Validierung der durch die Korpusdaten
gewonnenen Informationen geschieht in einem zweiten Arbeitsschritt durch das
Hinzuziehen des Sprecher(experten)wissens der einzelnen Forscher, also durch
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das induktiv-intuitive Einbeziehen der Sprachkompetenz. Diese Beschreibun-
gen sind eine wichtige Grundlage fiir die kontrastive Lexikologie. Daten zur
kognitiven Ebene der Sprachkompetenz der Sprecher sowie Daten zur Sprach-
verwendung der gesprochenen Sprache sind noch eine Seltenheit, aber im Ideal-
fall miissten diese ergdnzend zu Daten zur Sprachverwendung der geschriebenen
Sprache und der Intuition der Forscher herangezogen werden.

In der kontrastiven Lexikologie werden hypothetische Aquivalenzpaare
(HAP') auf das Vorhandensein #quivalenzrelevanter Ubereinstimmungen und
Abweichungen iiberpriift. Die lexikologische Aquivalenz kann als die vollstin-
dige Parallelitiit einer sehr groBen Anzahl von Aquivalenzaspekten beschrieben
werden, deren vollstindige kontrastive Relationen im Idealfall auf der Grund-
lage umfassender intralingualer Korpusanalysen und Probandenbefragungen
untersucht werden.

In der Phraseologie ist ein interlingualer lexikologischer Symmetriegedanke
sehr verbreitet. In den Fillen, in denen bei HAP offenbar keine Aquivalenz vor-
liegen konnte, hat man von ,,phraseologischen falschen Freunden® gesprochen
(vgl. Korhonen 2007: 584 —vgl. auch ,,echte Freunde* in Korhonen und Wotjak
2001: 227).

Wir vermuten, dass eine systematische, umfassende und empirische Un-
tersuchung die angenommene Aquivalenz in vielen Fillen in Frage stellen
wiirde. Dies hat zumindest die Untersuchung von Farg (2006) fiir dquivalente
deutsch-diinische Phraseologismen festgestellt. Die groBe Vielfalt der Aquiva-
lenzaspekte, deren jeweilige Relevanz sich im lexikologischen Zusammenhang
prinzipiell nicht graduieren lisst, macht die lexikologische Totaldquivalenz zu
einem eher unwahrscheinlichen Phdnomen.

Lexikologische Aquivalenz ist keine funktionsorientierte, sondern eine sys-
tembezogene Wortschatzanalyse."”” Im Sprachsystem kann kaum abstrakt von
funktionalen Aquivalenten, sondern nur von potenziell funktionalen Aquiva-
lenzen gesprochen werden. Funktionale Aquivalente kénnen erst in konkreten
Situationen, in denen der kommunikative Zweck definiert ist, bestimmt werden.

7.2. Translatologie

Ein GroBteil der Untersuchungen, die sich mit Phraseologie und Ubersetzung
beschiftigen, bezieht sich auf die Klassifikation von eingesetzten Ubersetzungs-
dquivalenten und einer darauf aufbauenden Beschreibung von Aquivalenzpro-
blemen. Das Hauptaugenmerk liegt auf Problemen der Ubersetzung (vgl. Koller
2007), aber auch Ubersetzungsmoglichkeiten werden beschrieben (vgl. Hall-
steinsdottir 1997). Fiir die Phraseologie werden bei Koller (2007: 610) drei
Analyseperspektiven angegeben, die sich alle auf die Textebene beziehen: die
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Ubersetzung als Text, der Ausgangstext und der Vergleich von Ausgangstext und
Ubersetzung.

Beim Ubersetzen wird eine durch den Kontext monosemierte Variante der kon-
ventionell festgelegten, lexikalisierten Bedeutung eines Phraseologismus im Aus-
gangstext vom Ubersetzer erfasst und im Zieltext wiedergegeben. Ubersetzungen
als Prozess sind daher laut unserer Dreiteilung an der Schnittstelle zwischen
Sprachverwendung und Sprachkompetenz anzusiedeln, wihrend Ubersetzungen
als Produkt zur Sprachverwendung gehoren. Gemeint ist die Sprachkompetenz
des jeweiligen Ubersetzers sowohl in der Ausgangs- als auch in der Zielsprache,
die liber sein Verstehen des Ausgangstextes und die Produktion des Zieltextes
entscheidet.

Translatorische Aquivalenz umfasst eine adiquate funktionale Beziehung
zwischen einem Ausgangstext(teil), der einen Phraseologismus enthilt, und ei-
nem Zieltext(teil). Der Zieltext vermittelt meist denselben Inhalt wie der Aus-
gangstext, aber die Funktionen der beiden Texte konnen abweichend sein. Die
translatorische Aquivalenz von Phraseologismen ist als ein Teilaspekt der iiber-
geordneten Textiquivalenz einer Ubersetzung zu sehen, und sie legitimiert sich
nur durch diese. Die Textiquivalenz beeinflusst somit die Aquivalenz von Phra-
seologismen. Die phraseologische Aquivalenz in Ubersetzungen kann als eine
einseitige Relation angesehen werden, die von der Phraseologie des Ausgangs-
texts und der Sprachkompetenz des Ubersetzers gesteuert wird, ohne dass das
Resultat unbedingt die gleiche Anzahl an Phraseologismen im Zieltext ist.

Ausgehend von Sprachzeichen stehen viele Mdglichkeiten bei der Uber-
setzung zur Verfiigung (vgl. Hallsteinsdottir 1997, vgl. auch das modifizierte
Modell in Abbildung 5):

— Phraseologismus — Phraseologismus

— Phraseologismus — Wort (Wortbildung oder Simplex)

— Phraseologismus — freie Wortverbindung (Paraphrase bzw. Weglassen)
— freie Wortverbindung — Phraseologismus

— Wort — Phraseologismus

Die in Fare (2006) durchgefiihrte Untersuchung von deutsch-dédnischen litera-
rischen Ubersetzungen hat ergeben, dass sich Ubersetzer bei Phraseologismen
einer groBen Breite an Ubersetzungstypen bedienen. Tendenziell iibersetzen
sie jedoch kategoriegebunden Phraseologismen mit Phraseologismen. Damit
beschriinken sich die Ubersetzer nicht selten unnétig beziiglich moglicher Lo-
sungen und schaffen unnatiirliche oder inadiquate Ubersetzungen, denn es gibt
keine der Phraseologie immanente Eigenschaft, die eine Ubersetzung von einem
Phraseologismus mit einem Phraseologismus zwingend macht.
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Die Analyse von Ubersetzungen modifizierter Phraseologismen ergab eine
paradoxe Konklusion: die Modifikation ist eine Realisierungsvariante von
Phraseologismen, bei der ihre Form, die Ikonographie und teilweise die phra-
seologische Kategorie fraglos eine funktionale Rolle spielt. Gerade bei der
Modifikation aber scheinen die Mdglichkeiten der Ubersetzung aufgrund von
Ausdruck-Inhalt-Asymmetrien (vgl. Hessky 1992: 111) sehr begrenzt zu sein.
Die Ubersetzung modifizierter Phraseologismen ist hiufig nicht auf der
Wortschatz-, sondern nur auf der Text-/Inhaltsebene moglich. Modifikationen
— zumindest semantische und formale, denn metakommunikative Modifikatio-
nen bereiten offenbar weniger Schwierigkeiten —konnen in diesem Sinn als das
wirkliche Problem der Ubersetzung von Phraseologismen betrachtet werden.

Eine Analyse der deutschen und der englischen Ubersetzung eines Textes aus
der offiziellen Touristikbroschiire der Stadt Odense von Januar 2009'¢ bestétigt
den von Farg (2006) beschriebenen ,,phraseologischen Dogmatismus®, d.h. dass
die Form mit den einzelnen Komponenten und die Kategorie eindeutig einen
starken Einfluss auf die Ubersetzung haben:

1. Pé pladen har bandet rendyrket genren powerrock, som bandet gennem 3 EP
udgivelser og en masse koncerter, har gjort til deres varemaerke [wort-
lich: zu ihrem Warenzeichen gemacht haben, Bed. ,zu seinem Kennzeichen/
Merkmal machen ].

— Aufder Platte hat die Band in Reinkultur das Genre Powerrock entwickelt,
den sie durch 3 EP-Ausgaben und viele Konzerte zu ihrem Warenzeichen
gemacht hat.

— On the album, the band has cultivated the power rock genre, which has
become the band’s trademark, through their three EP releases and numerous
concerts.

2. Begrebet deekker over en unik blanding af guitardrevet rock med kant [wort-
lich: mit Kante, Bed.: der besonderen Art’/’mit Biss’.], melodien i centrum
og et udtalt tekstunivers, hvor der ikke bliver lagt fingre imellem [wort-
lich: *es werden nicht Finger zwischen gelegt, Bed.: ,seine Meinung direkt
sagen ‘.

— Der Begriff deckt eine einzigartige Mischung aus gitarrenbeheiztem Rock
mit scharfen Kanten, der Melodie im Zentrum und einem ausgesprochenen
Textuniversum, das keine Wiinsche offen lisst.

— The concept covers a unique blend of edgy, guitar-based rock, with the
melody in the centre and a pronounced lyrical universe, and the band
doesn’t beat about the bush!

3. Bandet har i genre tidligere bade varet forbi det elektroniske graenseland
og falsomme ballader, men er denne gang trukket i rocktrejen [wortlich:
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*hat den Rockpullover angezogen, Modifikation von treekke i arbejdstajet,
wortlich: *die Arbeitsbekleidung anziehen, Bed.: ein Projekt, eine Aufgabe
o0.4. beginnen] og har skruet op for [wortlich: *hat herauf geschraubt, Bed.:
‘aufdrehen, lauter/hoher stellen’] guitaren og attituden.

— Die Band hat in diesem Genre friiher das elektronische Grenzland erforscht
und geflihlvolle Balladen produziert. Diesmal jedoch hat sie die Rock-
klamotten angezogen und die Gitarre und die Attitude voll aufgedreht.

— The band has previously dabbled with a more electronic sound and sensitive
ballads, but this time they have pulled on their rock caps and cranked
up the guitar and attitude.

Nicht nur die einzelnen Worter, sondern auch die Phraseologismen im Aus-
gangstext werden in den Zieltexten so wortlich wie moglich tibersetzt. Im Bsp. 1
werden sogar die Konstituenten der Komponente varemcerke wortlich mit Waren-
zeichen Ubersetzt, statt das lexikalisierte etw. zu seinem Markenzeichen machen
zu verwenden. Diese Strategie ist ebenfalls bei der wortlichen Ubersetzung des
modifizierten dénischen Phraseologismus treekke i rocktojet und skrue op for
im Bsp. 3 zu beobachten. Weiterhin wird im Bsp. 2 der ikke bliver lagt fingre
imellem im Deutschen und im Englischen kategorientreu mit einem anderen
Phraseologismus {ibersetzt. Bei rock med kant handelt es sich vermutlich um
eine dénische Version des englischen with an edge, die in dinischen Worterbii-
chern nicht zu finden ist, jedoch recht hdufig in Verbindung mit Musik verwendet
wird und im Deutschen deutlich seltener als [Musik(er)] mit scharfen Kanten
vorkommt.

Zusammenfassend kann festgestellt werden: auch wenn kein Phraseologis-
mus mit einer gleichlautenden Ausdrucksseite oder dquivalenten Bedeutung
gefunden wird, wird kategorisch phraseologisch iibersetzt.

Die Annahme, dass Phraseologismen normale arbitrdre Sprachzeichen sind,
deren Bedeutung konventionell festgelegt ist, hat fiir das Ubersetzen einen be-
sonderen Reiz. Damit wird erstens die hdufig praktizierte Kategoriengebun-
denheit hinfillig und zweitens kann die Konventionalitit auf weitere Ebenen
der Kommunikation bezogen werden. Denn eine Ubersetzung ist immer in eine
zielsprachliche Kommunikation eingebunden, in der die Konventionen der Ziel-
sprache und der Zielkultur sowie das Sprach- und Weltwissen der zielsprachigen
Empfanger gelten. Welche Funktion ein Phraseologismus im Text erfiillt und so-
mit auch seine Ubersetzung, hingt in erster Linie vom Textinhalt und von den
kommunikativen Konventionen des Textes ab, in dem der Phraseologismus ver-
wendet wird — die in der Ausgangssprache und in der Zielsprache nicht unbedingt
gleich sind.
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7.3. Bilinguale Lexikographie

Die bi- und multilinguale Lexikographie bzw. die Phraseographie (vgl.
Hallsteinsdottir 2006) beschéftigt sich mit der Darstellung der Phraseologie
in zwei- oder mehrsprachigen Worterbiichern. Als Ausgangspunkt gilt, dass
zu Phraseologismen in zweisprachigen Worterbiichern dquivalente Einheiten
angegeben und sie eventuell erklart werden.

Wir beziehen uns hier auf die Funktionslehre der Aarhuser Schule (vgl. z.B.
die Ubersicht in Tarp 2006 und zur Phraseographie in Hallsteinsdottir 2009). Sie
betrachtet die Frage danach, welche Benutzer welche Worterbiicher in welchen
Situationen zu welchem Zweck benutzen, als die grundlegende lexikographische
Frage. Das Ziel der Lexikographie ist demnach, durch die Beantwortung dieser
Frage dem Worterbuchbenutzer relevante lexikographische Informationen zu
liefern.

Ein funktionaler Ausgangspunkt ist keine Selbstverstidndlichkeit, denn z.B.
von Hanks et al. (2006: 444) wird die Beschreibung des Sprachgebrauchs als die
primére Aufgabe des Lexikographen angesehen: “The task of a lexicographer
analysing a corpus is to identify all normal uses of words (not all possible uses),
to group them into categories, and to offer an explanation (a ,,definition*) of
each word in each of its categories.” Eine sorgfiltige kontrastive lexikologische
Beschreibung ist die Voraussetzung phraseographischen Arbeitens, es handelt
sich dabei aber um keine lexikographische Aufgabe.

Als kommunikative Benutzungssituationen, die fiir zweisprachige Worter-
biicher relevant sind, gelten die Sprachrezeption und -produktion in der Fremd-
sprache sowie das Ubersetzen in die Fremdsprache oder die Muttersprache (vgl.
Tarp 2006). Fiir die bilinguale Phraseographie bedeutet dies primér, dass Worter-
biicher Informationen enthalten sollen, die dem Benutzer einerseits das Verste-
hen und andererseits das Verwenden von Phraseologismen ermdglichen kénnen.
Fiir das Verstehen reicht meist eine Bedeutungsangabe und eventuell, um das
Nachvollziehen der formalen und inhaltlichen Struktur zu ermdglichen, eine
komponentenbasierte — ,,Wort-fiir-Wort“-Ubersetzung (vgl. Ettinger und Nu-
nes 2006: 9). Fiir das Verwenden gibt Hallsteinsdottir (2009: 221, vgl. auch
Jesensek 2006: 143, 2007) folgende lexikographische Daten an:

(a) Eine genaue Bedeutungsangabe mit einem metasprachlichen pragmatischen
Kommentar zu Gebrauchsregeln und Verwendungsrestriktionen.

(b) Die Angabe der normalen syntaktischen Struktur(en).

(c) Die Angabe der Kontexte, in denen der Phraseologismus normalerweise
vorkommt.
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Interlinguale lexikographische Aquivalenz betrachten wir als eine Mischung aus
einer sprachsystematischen und einer funktionalen Perspektive. Funktional gese-
hen besteht lexikographische Aquivalenz dann, wenn mit Ausgangspunkt in ei-
nem L1-Phraseologismus ein oder mehrere L.2-Sprachzeichen oder Paraphrasen
dem Benutzer die fiir seine Benutzungssituation relevanten Informationen liefern.
Phraseologische Aquivalente haben aber an sich keinen funktionalen Wert.

Dobrovol’skij und Piirainen (2009: 143) stellen fest, dass in lexikogra-
phischen Beschreibungen von einer ,,prinzipiellen semantischen Aquivalenz*
ausgegangen wird. Sie konstatieren, dass sich ,,in den meisten Fallen zwi-
schensprachliche Aquivalente finden lassen, die aber andererseits so gut wie
nie bedenkenlos in allen mdglichen Ubersetzungssituationen einsetzbar sind.*
(Dobrovol’skij und Piirainen 2009: 143). Aquivalente konnen bei einer Tota-
laquivalenz als Verstehens- und Produktionshilfe fungieren, da aber die To-
taldquivalenz eher selten vorkommen diirfte, erfordert die Angabe von dqui-
valenten Phraseologismen sowie falschen Freunden auch eine Erklarung der
Aquivalenzbeziehung.

Lexikographische Aquivalenz ist ein recht komplexer Untersuchungsgegen-
stand. Die Kombination der lexikologischen Beschreibung, Kotextlosigkeit,
Polyfunktionalitit und (printlexikographischer) Platzknappheit macht die Eta-
blierung von wirklich anwendbaren Aquivalenzrelationen innerhalb simtlicher
(ex- oder implizit) anvisierter Worterbuchfunktionen schwierig. Eine Bewusst-
werdung {iber diese Komplexitit ist ein notwendiger erster Schritt, der nicht
zuletzt durch eigene Erfahrungen mit Vorgaben von Worterbuchverlagen be-
griindet ist, die durchaus noch auf eine kategoriegebundene Aquivalenz im dem
Sinne bestehen, dass ein Phraseologismus mit einem Phraseologismus gleicher
Kategorie erkldrt werden soll. Auch wenn phraseologische Kategorien fiir die
lexikographische Aquivalenz wenig relevant sind, konnen sie durchaus fiir den
Lexikographen als ein wichtiges Hilfsmittel fungieren, weil ,unterschiedliche
phraseologische Kategorien unterschiedliche Probleme bei unterschiedlichen
Sprach- und Wérterbuchbenutzern verursachen kdnnen® (Fare und Lorentzen
2009: 75).

Inzwischen gibt es neben einsprachigen Projekten auch grof3e interlinguale
Worterbuchprojekte, die die Phraseologie von einer Sprache ausgehend kon-
trastiv beschreiben (vgl. z.B. Duréo 2009; Jesensek 2009). Die Darstellung der
kontrastiv-zweisprachig gewonnenen Daten von dquivalenten Wortschatzeinhei-
ten in bidirektionalen Worterbiichern stellt nach wie vor ein Forschungsdefizit
dar (vgl. Hallsteinsdottir 2009).
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7.4. Fremdsprachendidaktik

Die dritte und letzte hier behandelte Schnittstelle angewandter Disziplinen zur
interlingualen Phraseologie ist die Fremdsprachendidaktik, in der die Phraseolo-
gie auf allen Niveaustufen des Sprachlernens und -lehrens eine immer wichtigere
Rolle spielt.!” Die Phraseodidaktik umfasst die Darstellung von Phraseologie in
Lernerwdrterbiichern und in Lehrwerken sowie die Entwicklung phraseodidakti-
scher Materialien und die Erfassung und Beschreibung der Lernervoraussetzun-
gen. Laut Korhonen und Wotjak (2001) sollen in der Phraseodidaktik zusétzlich
zu den ,,phraseodidaktischen Aspekten hinsichtlich der Auswahl und Aufbereitung
des Lehr- und Lernstoffs (wie Gebrauchlichkeit, Adressatenbezug und Textsorten-
spezifik), auch sprachenpaarbezogene Aspekte beriicksichtigt werden* (Korhonen
und Wotjak 2001: 232).
Sprachdidaktische Arbeiten kdnnen iibergeordnet aufgeteilt werden in:

(a) die Auswahl und Beschreibung von Phraseologie in der Sprachverwendung
als Grundlage fiir Lehrmaterial und Lernerworterbiicher (vgl. Bergerova
2009b; Durco 2001; Hallsteinsdottir et al. 2006; Hessky 1992),

(b) die Methoden der Vermittlung der Phraseologie im Unterricht (vgl. v.a. Ber-
gerova 2009a; Ettinger 1998, 2009; Hessky 1997; Jesensek 2006; Kiihn
1992, 1994) und die Entwicklung von Unterrichtsmaterial'® sowie

(c) die durch die Sprachkompetenz gegebenen mutter- und fremdsprachlichen
Voraussetzungen der Lerner (vgl. Dobrovol’skij 1995; Hallsteinsdottir 2001;
Hessky 1987; Reder 2006, 2008).

Sprachlerner tendieren dazu, die muttersprachliche Phraseologie unrefiektiert in
die Fremdsprache zu {ibertragen. Dies geschieht sowohl in der Sprachrezeption
als auch in der Sprachproduktion, weil eine durch die Ausdrucksseite der Phra-
seologismen bedingte Symmetrie, d.h. Aquivalenz, zwischen der Mutter- und
der Fremdsprache vorausgesetzt wird. Probleme entstehen z.B. dann, wenn durch
die Vorgabe der Phraseologie der Muttersprache in der Fremdsprache fehlerhafte
oder nicht existente Phraseologismen produziert werden oder wenn formgleiche
oder dhnliche Phraseologismen als Aquivalente interpretiert werden und deshalb
die muttersprachliche Bedeutung konstruiert wird. Haufig handelt es sich um
falsche Freunde, aber auch andere zwischensprachliche Unterschiede in der Be-
deutung konnen muttersprachlich bedingte Fehler sowohl in der Sprachrezeption
als auch in der Sprachproduktion verursachen. Hierzu gehoren phraseologische
Quasisynonyme, d.h. Phraseologismen mit gleicher oder fast gleicher bildli-
chen Komponente und dhnlicher Bedeutung und Phraseologismen, die zwischen-
sprachliche asymmetrische Bedeutungsstrukturen aufweisen (vgl. Dobrovol’skij
und Piirainen 2009: 146-149; Fab¢ic 2010).
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Eine interlinguale phraseodidaktische Aquivalenz erfordert eine Mischung
aus unterschiedlichen Perspektiven. Die Grundlage fiir Unterrichtsmaterial ist
die lexikologische Beschreibung der Phraseologie mit Fokus auf die aktuelle
Sprachverwendung—also die Sprache, mit der Sprachlerner in der Tat konfron-
tiert werden (vgl. Hallsteinsdottir et al. 2006). Dazu kommen Untersuchungen
zur Sprachkompetenz der Lerner, um einerseits durch die Erfassung der mut-
tersprachlichen Voraussetzungen eine gezielte Forderung und Vermeidung von
Fehlern und andererseits die Einbeziehung vorhandener Verstehens- und Ver-
arbeitungsstrategien in das Lehren und Lernen zu ermoglichen. Der starke
Einfluss der muttersprachlichen Form beim Fremdsprachenlernen macht den
Vergleich der Ausdrucksseite der Phraseologie (z.B. Komponentenstruktur,
Ikonographie, morpho-syntaktische Eigenschaften, intrasprachlich formbe-
dingte Wortschatzrelationen) zu einem wichtigen Forschungsgegenstand in
der Phraseodidaktik.

8. Zusammenfassung

Unsere Unterscheidung zwischen drei Konstituierungsmdoglichkeiten von Spra-
che: dem Sprachsystem, der Sprachverwendung und der Sprachkompetenz, er-
moglicht eine differenzierte Erfassung und Beschreibung phraseologischer
Eigenschaften. In Relation zu diesen Konstituierungsformen haben wir die Be-
trachtung von Phraseologismen in den wichtigsten interlingualen Disziplinen dis-
kutiert, die eine Schnittstelle zur Phraseologie aufweisen. Wir haben gezeigt,
dass die phraseologische Aquivalenz eine spezifisch lexikologische, translatori-
sche, lexikographische und sprachdidaktische Perspektive hat. Diese Perspektiven
sind theoretisch und methodologisch distinkt. Aquivalenz in der Phraseologie ist
im Fall der Lexikologie eine sprachsystematisch-beschreibende, in der Lexiko-
graphie eine Mischung von Sprachverwendung und des Sprachsystems, in der
Translatologie und der Sprachdidaktik aber in erster Linie durch die Funktion
eines Phraseologismus in der Sprachverwendung und die Sprachkompetenz der
einzelnen Sprecher bedingt. Zwischen der Lexikologie und den angewandten
Disziplinen besteht eine einseitige Dependenzbeziehung und insofern miissen
kontrastiv-lexikologische Untersuchungen als eine wichtige Grundlage der
interlingualen Phraseologie betrachtet werden.

Unsere Hypothese ist, dass sich die hier beschriebenen Eigenschaften se-
mantische Komplexitit, potenzielle Mehrdeutigkeit und prinzipielle Modi-
fizierbarkeit nicht nur in der Phraseologie im engeren Sinne, sondern auch
generell in der Phraseologie beschreiben lassen. Dieser Beitrag liefert die ers-
ten theoretisch-methodischen Uberlegungen fiir weitere Untersuchungen dazu.
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Anmerkungen

Kontaktadressen: erla@language.sdu.dk; kenfaroe@hum.ku.dk
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15.

16.

17.

Dieser Beitrag basiert auf Ergebnissen aus Projekten, die vom DAAD, The Icelan-
dic Research Council und Carlsbergfondet finanziert wurden. Thnen sei hiermit fiir
ihre groBziigige Unterstiitzung gedankt. Fiir wertvolle inhaltliche Hinweise geht ein
grofler Dank an die beiden anonymen Gutachter.

. Die sowjetische Forschung lieferte schon eine solide Grundlage fiir kontrastive Un-

tersuchungen (vgl. F6ldes 2006: 12, 15). In den etwa 40 Jahren européischer Phraseo-
logieforschung haben viele Forscher wichtige Beitrige geliefert, z.B. Duréo (1994),
Gréciano (2000), Hessky (1987), Korhonen (2007), Wotjak (1992) u.v.m. Fiir einen
Uberblick iiber die Forschung zu verschiedenen Sprachenpaaren vgl. Colson 2008
sowie Korhonen (2007) und Korhonen und Wotjak (2001).

. http://www.widespread-idioms.uni-trier.de/ (30. Mirz 2010).
. Zur Versprachlichung von Gedanken, in sozialer Interaktion und als &sthetisches

Mittel.

. Dies wurde schon in Hallsteinsdottir (2001: 58) problematisiert.
. Dass dies sogar bei unbekannten Phraseologismen durchaus moglich ist, hat Hall-

steinsdottir (2001) gezeigt.

. Im Englischen, Dénischen und Isldndischen mit ,,(die) Zdhne biirsten®.
. www.dwds.de (21. Mirz 2010).
. Aus einem Bericht iiber ein Fuflballturnier, vgl.

http://www.gsvz.ch/Fussball/fussballturnier_05_lu.htm (21. Mérz 2010).
www.dwds.de (21. Mirz 2010).

Beispiele aus Deutscher Wortschatz, www.wortschatz.uni-leipzig.de (26. Mérz 2010).
Das ist natiirlich unsere individuelle Interpretation; im Online-Katalog der Smithso-
nian Photography Initiative wird die Werbung mit den Schlagwortern ,,Bulls*, ,,Wo-
men in advertising*, ,,Sex in advertising®, ,,Brassieres* und ,,Dreams* kategorisiert,
vgl. http://photography.si.edu/SearchImage.aspx?t=3&q=dreams&id=4270&index=2
(30. Mirz 2010).

Die Beispiele aus Hallsteinsdottir (2001) sind authentische Bedeutungsangaben aus
einer Fragebogenuntersuchung zur Bedeutung den vorangestellten kursiv gedruckten
Sétzen.

Vgl. die HIP (Hypothetische Idiompaare) von Farg (2006).

Der Begriff funktionale Aquivalenz (vgl. Dobrovol’skij und Piirainen 2005) ist in
Bezug auf Idiomatik in einem lexikologischen Zusammenhang nicht anwendbar, da
»funktional® in einem kontextlosen Zusammenhang ohne einen spezifischen kom-
munikativen Zweck nicht beschrieben werden kann.

Go Odense, Play Life: VisitOdenses Touristikbroschiire Januar 2009, S. 17 in der
dénischen, englischen und deutschen Ausgabe.

Vgl. tiber 30 Vortridge zur Phraseodidaktik auf der IDT in Jena/Weimar im Sommer
2009: http://idt2009h6.wordpress.com/ (30. Mérz 2010)
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18. Vgl. z.B. EPHRAS: www.ephras.org (30. Midrz 2010) und Multimediales Unter-
richtsmaterial zur deutschen Phraseologie:
http://frazeologie.ujepurkyne.com/index2.htm (30. Mérz 2010).
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